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Prokuratuuri arvamus kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse (ametiprivileegid) eelndule

Lugupeetud justiits- ja digiminister

Prokuratuur tédnab vdimaluse eest anda arvamus kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste
seaduste muutmise seaduse (ametiprivileegid) eelndule.

Prokuratuuri esindajate kaasamine eelndu véljatdotamise faasis aitas kaasa sellele, et eelndu
sonastamisel leiti olulisi kompromisslahendusi paljudes kiisimustes, milledes advokatuuri ja
prokuratuuri esindajad olid selgelt erinevatel seisukohtadel. Siiski ndhtub prokuratuurile
arvamuse avaldamiseks edastatud eelndu tekstist, et jdtkuvalt voib eelndus sétestatud
pohimdtete rakendamine tegelikes menetluslikes olukordades tekitada segadust ning sellest
tulenevalt teeb prokuratuur ettepaneku kaaluda eelndu tidpsustamist voi muutmist jirgmistes
kiisimustes. Peamiselt puudutavad need kiisimused advokaadibiiroode ldbiotsimise
regulatsiooni.

Eelndu kohaselt kaasatakse advokaadibiiroo ldbiotsimisele advokatuuri esindajana. Eelndu
seletuskirjas on digesti margitud, et kriminaalasjas voib olla olukordi, kus advokatuuri esindaja
madramise palves ei saa kriminaalasja uurimise huvides avaldada ei seda, kelle juurde 14bi
otsima minnakse ega ka seda, millised isikud kriminaalasjaga veel iiht voi teist pidi seotud on.
Sellises olukorras vdib advokatuuri juhatus eneselegi teadmata advokatuuri esindajaks
nimetada advokaadi, kes seaduse nduetele ei vasta. Taolise olukorra lahendamiseks saab
prokuratuur paluda 18ike 13 kohaselt advokatuuril méddrata uue esindaja. Reeglina peaks
advokatuuri juhatus uue esindaja midrama isegi juhul, kui prokuratuuri taotlus ei sisalda
spetsiifilisi selgitusi, miks esialgu miératud esindaja ei ole sobilik — ,,v0ib osutuda muuks
menetlussubjektiks samas kriminaalasjas® vOi ,,prokuratuuri hinnangul esineb huvide
konflikt* peaks olema piisav pdhjendus.

Prokuratuur juhib tdhelepanu sellele, et harvaesinevates olukordades voib isegi modni
eelnevatest ndidispdhjendustest tuua kaasa olukorra, kus advokatuur mdistab, kelle juurde ja
mille tottu menetlustoimingut 1dbi viia soovitakse. Seetdttu teeb prokuratuur ettepaneku
kaaluda regulatsiooni, kus prokuratuuril on advokatuurilt voimalik paluda esindaja médramisel
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nimetada koheselt mitu esindaja kandidaati, kelledest iihega votab prokuratuur
menetlustoimingu ldbiviimiseks lihendust teavitades advokatuuri juhatust vaid konkreetse
esindaja menetlustoimingule kaasamise faktist. Selline regulatsioon aitaks véltida
menetlustoimingute libiviimise venimist KrMS § 912 Ig 13 kirjeldatud vaidluse lahendamise
vormis. Uhtlasi vilistaks eelnev regulatsioon olukorrad, kus huvide konfliktist teavitaks
menetlejatele iillatuslikult hoopis ldbiotsimisele allutatud isik, kes voiks sel moel takistada
labiotsimise ldbiviimist.

Alternatiivina palub prokuratuur eelndus selgelt sonastada regulatsioon, mille kohaselt teavitab
prokuratuur uue esindaja mééramise vajadusest advokatuuri juhatust tingimusel, et advokatuuri
juhatus varasemalt méératud advokaati temast loobumise pdhjustest teavitada ei tohi.

Praktikas vdib probleemseks osutuda eelndus KrMS § 91% sitestatud advokaadibiiroo
libiotsimise regulatsioon. Puutuvalt KrMS § 912 lg 6 mirgitusse (Libiotsimiskohast kaasa
voetav teabekandja, millel voib olla ametiprivileegiga hdlmatud teavet, mis ei seondu
menetletava kriminaalasjaga, pitseeritakse ldbiotsimiskohas advokatuuri esindaja juuresolekul
jj) juhib prokuratuur téhelepanu faktile, et digitaalsel kujul talletatud teabe libiotsimine ei
pruugi tdhendada teabe talletamist fiilisilistele ja pitseeritavatele andmekandjatele. Nii on
praktikas voimalikud olukorrad, kus ldbiotsitava asukoha infoturbepoliitika ei vdimalda
kasutada teabetalletuste tegemiseks viliseid médluseadmeid, kuid samas on ldbiotsimisega leitud
olulist teavet voimalik selgelt piiritleda nt Outlooki andmefailis vm kujul ning seda edastada
menetlejani nt kriipteeritud konteineriga ldbi e-posti. Varasemas praktikas edastati nt
terviseandmed alati kriipteeritud e-kirjaga. Eelndus viljapakutud regulatsioon eelnevat ei
voimalda.

Prokuratuur leiab, et praktikas kdige enam probleeme tekitavaks vdib osutuda KrMS § 912 1g 7
satestatu (Advokaadi voi kaitsja ametiprivileegiga holmatud andmete hulgas teostab kooskdlas
labiotsimismédrusega menetleja juhendamisel otsinguid advokatuuri esindaja, kes eraldab
labiotsimismééruses dra votta lubatud andmed muudest ametiprivileegiga holmatud andmetest,
jélgides, et ametiprivileegiga hdlmatud teave ei tuleks digustamatult ilmsiks).

Esmalt juhib prokuratuur tdhelepanu sellele, et riigi nimel kriminaalmenetlust ldbiviivate
menetlejate kahtlustamine erapoolikuses ja oskamatuses saladusega kaitstud teavet hoida pole
kohane. Prokuratuur leiab, et kaasaegseid viljakutseid arvestades on ainudige
menetlustoimingute  vahetu ldbiviimine wusaldada siiski menetlejate endi, mitte
menetlustoimingu labiviimise kogemuseta isiku kitte. Ainult menetlejal on tdielik iilevaade
muudest kriminaalasja tdenditest ja teabest, mis on héddavajalik iga menetlustoimingu
labiviimiseks, et tuvastada tdde. Ametiprivileegi tunnustamine ja kliendisaladuse kaitsmise
vajadus ei tee olematuks KrMS § 32 sitestatud iildist podhimdtet, et uurimisasutus teeb
menetlustoiminguid iseseisvalt, kui menetlustoiminguks ei ole vaja kohtu luba voi prokuratuuri
luba vO61 korraldust. Siit tuleneb, et ka kohtu loa kohustuslikkuse korral ei saa
menetlustoimingut - ldbiotsimise puhul otsingute toimetamist - 14bi viia keegi teine peale
menetleja.

On silmatorkav, et ajakirjanike ametiprivileegiga seoses sellist usaldamatust riigi nimel
kriminaalmenetlust toimetava menetleja suhtes eelndus iiles ei ndidata, kuigi selle privileegi
rikkumisel voiks olla erinevaid pohiseaduses nimetatud digusi ja vabadusi silmas pidades palju
suurem kaal ja laialdasem moju kui kliendisaladuse riivamisel. Advokaadi kliendisaladuse
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kaitse vajadus ei saa liles kaaluda kriminaalmenetluses tde tuvastamise vajadust, kui advokaati
kahtlustatakse kuriteo toimepanemises.

Prokuratuur peab toenéoliseks, et advokatuuri esindajatel puuduvad tegelikud teadmised nt
digikriminalistikaga seotud seadmete ja tarkvara kasutamiseks ning selliste eriteadmiste
andmine advokaadile vdib osutuda raskeks, kuid ka vdimatuks. Suure tdendosusega keelavad
kolmandate isikute poolt sedalaadi seadmete ja tarkvara kasutamise ka kasutajalitsentsid, mis
piiritlevad seadmete ja tarkvara kasutamist pelgalt uurimisasutuse ametnikega. Sellises
olukorras on ldbiotsimisel osaleval advokatuuri esindajal valtimatult vajalik paluda otsingutesse
eriteadmistega isikute kaasamist. Eelndust nédhtub eeldus, et Ildbiotsimisele kaasatud
advokatuuri esindaja seda ka viivitamatult teeb. Arusaamatuks jaib see, kas ja millisel viisil
tuleks toimida olukorras, kus advokatuuri esindaja kas liigsest enesekindlusest voi ka
pahatahtlikkusest tulenevalt eelnevaga siiski ei ndustu. Sellist juhtu reguleerib prokuratuurile
arusaadavalt eelndu § 912 1g 9 (ja 10).

Prokuratuur ei pea eluliselt voimalikuks olukorda, kus juba alustatud ldbiotsimine katkestatakse
eelndus nimetatud pikaks ajavahemikuks (5 pdeva), et protsessiga sisuliselt uuesti alustada —
eelnev tdhendab tdendoliselt vaid iihte — tdendite 10plikku hdvitamist kahtlustatava voi temaga
kontaktis olevate isikute poolt (nt pilvekeskkondi distantsilt kontrollivate isikute poolt).

Prokuratuur teeb ettepaneku sdnastada KrMS § 912 Ig 7 jirgmiselt:

Advokaadi voi kaitsja ametiprivileegiga holmatud andmete hulgas teostab kooskolas
ldbiotsimismddrusega menetleja juhendamisel otsinguid advokatuuri esindaja voi kohtu
mddratud juhtudel advokatuuri esindaja juuresolekul menetleja juhendamisel tegutsev
eriteadmistega isik, kes eraldab ldbiotsimismddruses dra votta lubatud andmed muudest
ametiprivileegiga holmatud andmetest, jdilgides, et ametiprivileegiga holmatud teave ei tuleks
oigustamatult ilmsiks. Ametiprivileegiga holmatud andmeid, mille dravotmine ei ole lubatud,
hoitakse pitseeritud teabekandjal kriminaaltoimiku juures ning hdvitatakse advokatuuri
esindaja juuresolekul pdrast kriminaalasja lopplahendi joustumist, kui ldbiotsimismdcdruses voi
kriminaalasja lopplahendis ei ole mddratud, et teabekandja tagastatakse isikule, kellelt see dra
voeti.

Eelnev sdnastus annaks vdimalusel kohtul KrMS § 912 Ig 2 alusel koheselt kaaluda kiisimust,
kas ja mis vormis eriteadmistega isikut ldbiotsimise teostamisel viivitamatult kaasata saab,
viltides sellega seisakuid menetlustoimingu ldbiviimisel ning véltides voimalikke jérgnevaid
vaidluseid menetlustoimingusse kaasatud advokatuuri esindaja sobivuse {ile menetlustoimingu
labiviimisesse. Alternatiivina tuleb eelndus selgelt sdtestada, kas ja millistel tingimustel voivad
menetlusasutused eriteadmistega isikute abil otsinguid viivitamatult jitkata ning vajadusel
sdtestada nduded otsingutega leitud seadmete voi teabe kaitseks.

Eelndus kasutatakse libivalt terminit pitseerima. Oigekeelsussonaraamatu (OS 2025) jirgi
tadhendab sOna pitseerima pitseriga sulgemist ning kasutusnditena on toodud kohtutditur
pitseeris ukse. Pitseerimine ei ole kasutatav digitaalse teabe kontekstis, sest digitaalse teabe
puhul pole selline tegevus lihtsalt vOimalik. Praktikas kasutatakse turvakleebiseid, mis
voimaldavad kontrollida pakendi avamist — ka selline kleebis pole tegelikult pitser. Selline
regulatsioon oleks juba kehtestamise hetkel ajale jalgu jadnud ning ei looks selgust. Digitaalse
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teabe konfidentsiaalsuse tagamiseks tuleb leida kohane termin. Naiiteks riigisaladuse ja
salastatud vélisteabe seaduses rédégitakse elektroonilisest teabeturbest, mis tihendab teabe
kdideldavuse, salajasuse ja terviklikkuse tagamist toGtlussiisteemis (RSVS § 3 p 10) - termin
tahistab seda, mida digitaalsete andmetega tegelikult teha tuleb ja saab. Vastavale
elulisele olukorrale sobiv termin tuleb leida ka siin.

Prokuratuur tervitab voimalust kohtu kaudu taotleda menetlusosaliste terviseandmeid, kui
mingil pohjusel ei ole voimalik saada nendeks inimese nousolekut. Samas on praktikas neid
andmeid sageli vaja véga kiiresti, mistdttu vajab prokuratuur kiiremat menetluslikku
protseduuri. Prokuratuur teeb ettepaneku, et eelnduga kavandatavasse KrMS § 64? lisada
tdpsem regulatsioon, mille kohaselt kohtu méérus voib olla lahendatud pealdisega prokuratuuri
taotlusel. Lisaks soovib prokuratuur vdimalust edasiliikkamatul juhul kiisida andmeid
prokuratuuri loa alusel, millele jargneks esimese toopaeva jooksul kohtule pohjendatud taotluse
esitamine loa lubatavaks tunnistamiseks. Lubatavaks tunnistamise v3ib kohus lahendada samuti
pealdisega prokuratuuri taotlusel.

Kokkuvdtvalt toetab prokuratuur esitatud eelndud.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
Taavi Pern

juhtiv riigiprokurdr
riigi peaprokurdri iilesannetes
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